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“Visa vara jau Sobrid ir VID Finansu policijas rokas, ja vien vini vel&tos rikoties. Par
neveléSanos norada ne vien televizija aziotazu izraisijusie raidijumi, bet arT fakts, ka
nu jau vairak neka gadu - jauno normu darbibas laika - VID laikam gan tas nemaz nav
piemérojis, jo VID japublicé to juridisko personu saraksts, saistiba ar kuram Sis
process uzsakts. Tadu sarakstu VID majas lapa vismaz man atrast neizdevas," norada
Janis Taukacs.
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Lidz ar pérn pienemtajam izmainam Maksatnespé&jas likuma un likuma Par nodokjiem
un nodevam nerimst diskusijas par to, kados gadijumos uznémeéjsabiedribas valde ir
atbildiga par nodoklu paradiem, uzn€muma nonaksanu maksatnespgjas situacija un
cita veida finanSu problémam. Dienas aptaujato juristu viedokli liecina, ka pasreiz
speka esos8as normas ir pretrunigas un trakt€jamas neviennozimigi, un tas var
apdraudét godpratigu uznémeju darbibu.

Nemaz nepiemeéro

Valdes loceklim galvenokart var iestaties atbildiba par uzn€mumam nodaritajiem
zaud&jumiem, parkapjot krietna un riipiga saimnieka pienakumus. 2015. gada speka
stajas Maksatnesp¢jas likuma norma, kas paredz atbildibu valdes loceklim par
zaud&jumiem gadijuma, ja vins nesniedz visus uzpémuma gramatvedibas dokumentus
maksatnesp€jas administratoram. Tapat no 2015. gada sakuma ir speka likuma Par
nodokliem un nodevam noteikumi, saskana ar kuriem valdes loceklim konkr&tos
apstaklos var iestaties personiga atbildiba un pienakums nomaksat uzpémuma
nodoklu paradus, kas radusies laika, kad vin$ vadijis uzpémumu. Sie grozijumi
attieciba uz valdes locek]u atbildibu iziet plasak par visparigi pienemto krietna un
ripiga saimnieka pienakumu koncepciju, Dienai skaidro zverinatu advokatu biroja
Fogels, Vitols & Paipa zvérinata advokate Jevgenija Zinge.

"Galvena doma nav pelama - valsts versisies pret negodigajiem valdes, kas pamet dél
nodoklu paradiem grimstosu kugi un izveido jaunu - ar p&c iespgjas lidzigu
nosaukumu, ar no kuga parpemtiem aktiviem un bez satiriSanas aiz sevis," Dienai
norada juridiska biroja Sorainen partneris, nodok]u un muitas prakses grupas vaditajs
Baltija un Baltkrievija, zverinats advokats Janis Taukacs, un piebilst - vienigi
probléma tada, ka atbildigie Iemumu pienémgéji, kas veido izkrapSanas shémas,



nestrada ka valdes locekli, tadé] atbildibas normai biitu jabut plasakai - attiecinot to ne
vien uz formalajiem valdes locekliem, bet uz pilnvarniekiem, prokuristiem - ja ir
pieradijumi, ka vini ir faktiskie operativa biznesa veicgji. Turklat $adiem launpratigu
shému veidotajiem jau paredzeta kriminalatbildiba, tad€] §is jaunas normas ir liekas,
uzskata Taukacs. ArT Komerclikums jau Sobrid paredz, ka kreditori, to vida arT Valsts
ienémumu dienests (VID), var prasit valdes atbildibu gadijuma, ja nav izdevies giit
prasibas apmierinajumu no pasas SIA un ir iesp&jams pieradit, ka valdes loceklis ar
savu darbibu nodarijis zaudéjumus SIA. Tapat ar1 Maksatnespgjas likums paredz
noteiktu kreditoru rindu un piedzinas kartibu.

"Visa vara tadgjadi jau Sobrid ir VID Finansu policijas rokas, ja vien vini véletos
rikoties. Par nevéléSanos norada ne vien televizija aziotazu izraisijusie raidijumi, bet
ari fakts, ka nu jau vairak neka gadu - jauno normu darbibas laika - VID laikam gan
tas nemaz nav piemérojis, jo VID tris darbdienu laika no attieciga procesa uzsaksanas
briza japublicg to juridisko personu saraksts, saistiba ar kuram S§is process uzsakts.
Tadu sarakstu VID majas lapa vismaz man atrast neizdevas," akcenté Taukacs.

Japierada godigums

Nemot veéra pastavoso valdes locekla vainojamibas prezumpciju, kuras atspékosana ir
valdes locekla pienakums, valdes loceklis nav atbildigs par sabiedribai nodaritajiem
zaud@jumiem, ja vins$ pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, tas ir,
pierada, ka sava darbiba nav pielavis pat vieglu neuzmanibu, akcent€ zverinatu
advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene partnere Andra Rubene, piebilstot, ka valdes
locekla pienakums rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam noteikts jau no
Komerclikuma spéka stasanas briza 2002. gada. Vina gan uzsver, ka jédziens "krietns
un riipigs saimnieks" ir nenoteikts juridisks jédziens, kuru nepiecieSams piepildit ar
konkrétu saturu. Atbilstosi definétajam - ja valdes loceklis bis rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, ja biis pildijis savus pienakumus, ieverojis likumu, darbojies
saskana ar statitiem un dalibnieku sapulces Ilémumiem, bijis lojals sabiedribai,
ieverojis konkurences aizliegumus, izvairijies no intereSu konflikta situacijam un
pienémis sapratigai komercialas apgrozibas praksei atbilstosus lémumus.

Tiesu prakse ir atzits, ka prasiba pret valdes locekli prasitajam japierada zaud&umi,
vina riciba (darbiba vai bezdarbiba) un tas, ka Sie zaud&jumi radusies $1 valdes locekla
ricibas rezultata, akcenté Zinge. "Lai blitu pamats runat par valdes locekla atbildibu, ir
svarigi konstatét un pieradit visu min€to elementu esamibu. Valdes locekla atbildibai
par pamatu var biit arT darbiba, kura pati par sevi nav prettiesiska, bet rada
zaud&jumus. Juridiskaja literattira un tiesu prakse vairakkart atzits - ja valdes locekla
riciba ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieraditi visi
iepriek§ mingtie atbildibas iestasanas priekSnoteikumi, tam, ka valdes locekla riciba
nebija veikta launpratigi, nav nozimes, jo valdes loceklis atbild par katru, taja skaita
vieglu neuzmanibu," skaidro Zinge. Vina arT atgadina, ka valdes loceklim, pret kuru ir
celta prasiba, japierada, ka vina riciba atbilst krietna un riipiga saimnieka
pienakumiem. ST pieradiSanas nasta gulstas uz valdes locekli, jo tiek uzskatits, ka
vinam ka uznémuma amatpersonai jabiit pieejamai pietickamai informacijai un
dokumentiem par uzpémuma darbibu, kurus var izmantot, lai attaisnotu savu ricibu.



"Visticamak, ka valdes locekliem, kuri, pienemot riskantu [émumu, biis izvert&jusi
iesp&jamos riskus un to apjomu, [émuma atbilstibu komercialajai praksei, risku sadali
un attieciba par jautajumiem, par kuriem pasi nav kompetenti, biis san€musi
specialistu viedoklus, nevajadzetu rasties gritibam pieradit to ricibas atbilstibu
sapratigai komercialas apgrozibas praksei," skaidro Rubene.

Vina arT 1pasi uzsver - atbildiba par zaud€jumiem valdes locekliem iestajas solidari, jo
valdes locekli sabiedribu vada kopigi. Nenoliedzami, ikdiena kapitalsabiedriba katra
valdes locekla pienakumi un atbildiba var tikt sadalita to starpa, tacu no likuma
viedokla ta biis privattiesiska rakstura vienosanas un neatbrivos valdes locekli no
likuma paredzeta pienakuma vadit visu sabiedribas darbibu, un negrozis likuma
paredzeto solidaras atbildibas principu. Piemé&ram, ja kapitalsabiedribas valdes sastava
ir tr1s valdes locekli, pie atbildibas var saukt visu valdi neatkarigi no ta, kura valdes
locekla ricibas rezultata zaud&jumi radusSies. "Lidz ar to sabiedribas ikdiena valdes
loceklim ir pienakums patstavigi izlemt jautajumus, kas ietilpst vina atbildibas joma,
bet vienlaicigi ir arT pienakums sadarboties ar visu valdi un gadijuma, ja valdes
loceklim rodas pamatotas aizdomas par citu valdes loceklu ricibas prettiesiskumu, ir
pienakums atbilstosi reaget - informét padomi, dalibniekus un tamlidzigi," norada
Rubene.

Zinge atgadina, ka $a gada aprili speka stajas Kriminallikuma norma, kas paredz
uznémuma amatpersonas kriminalatbildibu par gramatvedibas uzskait€ neuzraditas
darba samaksas (tas saucamas aplokSnu algas) izmaksaSanu, ja tas ir izdarits
ieverojama apméra (ne mazak par 10 minimalajam algam). Kriminallikums paredz
konkrétus sodus par So parkapumu - brivibas atpemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem
vai 1slaicigu brivibas atpemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu un atnemot
tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu, vai uz noteiktu nodarbosanos, vai
tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku Iidz trim gadiem.



