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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents V.Jonikans
tiesnesis A.Keiss
tiesnese A.Vitola
rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar atbildétaja [pers. A] kasacijas
sidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 15.jdlija
spriedumu AS ,,DNB banka” prasiba pret [pers. A] par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

vélakiem preciz&jumiem) pret [pers. A], ladzot piedzit no atbildétaja paradu 5544,82 Ls, ko
veido pamatsumma 5330,68 Ls, ligumiskie procenti 161,70 Ls un ligumsods 52,44 Ls, un
tiesasanas izdevumus, ka arT noteikt prasitajai tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus
gada no nesamaksatas pamatsummas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais.

[1.1] 2007.gada 24.maija starp AS ,,DnB NORD Banka” (p&c nosaukuma mainas —
AS ,,DNB banka”) un [pers. B] noslégts kredita ligums par 10 100 EUR aizdevumu ar
liguma darbibas termigu Iidz 2022.gada 23.maijam. Ar 2008.gada 12.marta grozijumiem
minétaja kredita Iiguma puses vienojas, ka [pers. B] tiek izsniegts papildu kredits 6350
EUR.

[Pers. B] ir pasludinata par maksatnesp&jigu no 2011.gada 14.novembra.

Starp prasitaju un atbildétaju [pers. A] 2008.gada 12.marta noslégts galvojuma
ligums, saskana ar kuru galvinieks apnemas pienakumu atbildét prasitajai par maksajumu
saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no prasitajas un [pers. B] 2007.gada 24.maija noslégta
kredita liguma un visiem ta grozijumiem, iznemot grozijumus par galvena liguma ietvaros
izsniedzama kredita maksimala apméra palielinajumu, jo par to galvinieka atbildiba iestajas
tikai péc atbilstoSu darjjuma dokumentu parakstiSanas Iidz&ju starpa. Galvinieks uznémies
no galvena liguma izrieto$as maksajuma saistibas ka pats paradnieks un atteicies no
tiesibam prasit, lai banka ar piedzinu vispirms vérSas pie paradnieka.

Tika kaveti pamatsummas un procentu maksajumi no 2011.gada 15.augusta.
Prasitaja atkapas no kredita liguma ar 2012.gada 18.aprili. Parads uz 2011.gada
14.novembri ir 9908,08 Ls, tostarp pamatsummas parads 9693,94 Ls, procentu parads
161,70 Ls un ligumsods 52,44 Ls.

Ta ka [pers. B] maksatnesp&jas procesa atgiiti 4363,26 Ls, prasibas summa tiek
samazinata uz 5544,82 Ls, ko veido pamatsummas parads 5330,68 Ls, procentu parads

1



161,70 Ls un ligumsods 52,44 Ls.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 5., 1278., 1286., 1587.pantu, 1652.panta
3.punktu, 1691., 1962., 1695., 1699.pantu, 1717.panta otro dalu, 1720., 1722., 1761.,
1765., 1934., 1943.pantu un 1946.panta pirmo dalu.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 27.februara spriedumu noraidita AS ,,DNB
banka” prasiba pret [pers. A] par parada piedzinu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas siidzibu, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2013.gada 15 jilija spriecdumu apmierinaja dal&ji prasibu:

piedzina no atbild€taja prasitajas laba pamatparadu 5057,73 Ls, procentus 161,70 Ls
par laiku no 2011.gada 15.augusta Iidz 2011.gada 13.novembrim, ligumsodu 52,44 Ls par
laiku no 2011.gada 15.augusta Iidz 2011.gada 13.novembrim un tiesas izdevumus 525 Ls;

noteica sprieduma izpildé ieskaitit fiziskas personas [pers. B] maksatnesp&jas
procesa atgiitas un AS ,,DNB banka” samaksatas naudas summas;

noraidija prasibu dala par pamatparada 272,95 Ls piedzinu;

noteica AS ,,DNB banka” tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada summas 5057,73 Ls par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai);

piedzina no atbildétaja valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,55 Ls.

Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Apstakli, vai kreditors ir v@rsies pie galvena paradniecka un kada veida to
darTjis, neietekm@ kreditora tiesibas sanemt neizpilditas saistibas izpildijumu no galvinieka.

2012.gada 15.oktobri tiesa apstiprinaja saistibu dz€Sanas planu, atbilstosi kuram
galvena paradniece veic dalgju saistibu izpildi kreditoram AS ,,DNB banka”. Mingtais
saistibu dzéSanas plans liecina, ka [pers. B] divu gadu laika samaksas kreditoram dalu
parada, tatad, saistibas pilnigs izpildijums no galvenas paradnieces praktiski nav
sagaidams.

Saskana ar Civillikuma 1703.panta 2.punktu galvena paradnicka maksatnespgjas
gadijuma kreditoram ir tiesibas vispirms prasit parada piedzinu no galvinieka, jo piedzina
no galvena paradnicka nosacita ar ipaSu (maksatnesp&jas) procediru, kur piedzinas
darbibas tiek atliktas uz nenoteiktu laiku un piedzinas rezultati nevar tikt prognozgti.

[3.2] Apmierinot AS ,,DNB banka” prasibu, var veidoties situacija, kura vienu un
to paSu maksajuma saistibu pilda gan galvena paradniece [pers. B], gan ari galvinieks
[pers. A]. Tacu ari Sis apstaklis neliedz kreditoram realizét prasijumu tiesibas pret
galvinieku, jo atkariba no lietas apstakliem tiesa sprieduma var noradit nosacijumus, kada
[veida] veicama nolémuma izpilde.

[3.3] [Pers. B] neizpildito kreditsaistibu pamatparads uz lietas izskatiSanas dienu —
2013.gada 1.juliju — ir 5057,73 Ls. Prasitaja atbilstosi 2007.gada 24.maija kredita ligumam
par laika posmu no 2011.gada 15.augusta Iidz 2011.gada 13.novembrim ir aprékinajusi
procentus 161,70 Ls un ligumsodu 52,44 Ls.

[3.4] Ievérojot izklastito un pamatojoties uz pusu noslégta galvojuma Iiguma
ekspromisorisko biutibu, parads kopsumma 5271,87 Ls ir piedzenams no galvinieka.

[3.5] Ieveérojot apstaklus, ka prasiba celta vienigi pret ekspromisorisko galvinieku,
kur§ saskana ar galvojuma ligumu ir atbildigs par galvenas saistibas izpildi tada apmera,
kada to neizpildis galvena paradniece, bet paslaik maksatnesp&jas procesa ietvaros
notiek §is saistibas dal¢ja izpilde, tiesa uzskata par nepiecieSamu noteikt, ka sprieduma
izpild€ ir ieskaitamas fiziskas personas [pers. B] maksatnesp&jas procesa atgitas un AS
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,,DNB banka” samaksatas naudas summas. Tada veida bis iespéjams nodroSinat galvenas
paradnieces un galvinieka intereses nepielaut no aizdevuma liguma izrietosas parada
summas divkarsu piedzinu.

[3.6] Tiesa nepiekrit atbildétaja argumentam, ka lidz ar galvenas paradnieces
saistibas biitisku samazinajumu ar1 vina ka galvinieka saistiba ir jasamazina.

Galvenas paradnieces maksatnesp€ja un vinas atbrivoSana N0 neizpilditajam
saisttbam neizbeidz galvojumu, jo atbilstosi Civillikuma 1692.pantam galvojuma
mérkis ir atbildét Kkreditoram par tres$as personas paradu.

Galvinieka pienakums atbildét kreditoram izriet no galvojuma liguma, proti,
galvojot par paradnieka saisttbam, galvinieks uzpemas risku atbildét kreditoram par
paradnieka saisttbam ar tad, ja p&d&jais nonaktu finansialas gritibas. Lidz ar to galvinieka
atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnesp&jas
situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinaSana no
pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnicka saistibam tikai ta iemesla dél, ka
paradnieka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz maksatnespéjai, ir pretruna ar
galvojuma mérki.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildétajs iesniedzis kasacijas stidzibu,
ludzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi talak min&tie argumenti.

[4.1] Maksatnespgjas likums nepielauj kreditoru prasijumu apmierinaSanu arpus
maksatnesp&jas procesa. [Pers. B] maksatnesp&jas procesa ietvaros prasitaja pieteikusi
kreditora prastjumu un administrators to atzinis, ka ari bankrota procediiras ietvaros tika
pardots [pers. B] nekustamais ipaSums un atgttie naudas lidzekli novirziti saistibu
dzesanai. Atbilstosi saistibu dz&Sanas planam [pers. B] par labu prasitajai veic ikménesa
maksajumus.

[4.2] Prasitajai atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam japierada prasibas
pamatotibu un prasibas prickSmeta apméru, bet prasitaja prasa no galvinieka 5544,82 Ls,
nenoradot pamatojumu. Prasitaja nav iesniegusi zinas par to, kadas naudas summas ir
sanemtas N0 galvenas paradnieces [pers. B] uz lietas izskatiSanas dienu, ir tikai iesniegtas
zinas par parada aprékinu. Tas ari nav iesp&jams, jo konkrétu parada summu nav
iespgjams aprékinat lidz nav noslédzies galvena paradnieka maksatnesp&jas process.
Mingtais sasaucas ari ar Daugavpils tiesas 2013.gada 27.februara nolémuma noradito,
ka prasitajas sniegtas zinas nav pietiekamas un nav pilniba pieraditas, ka art prasitaja nav
iesniegusi tiesa pieradijumus, kas tai lautu prasit parada piedzipu no galvinieka,
neiesaistot galveno paradniecku — ka butu izbeigts fiziskas personas [pers. B]
maksatnespéjas process. Tadgjadi prasitaja parkapusi Civilprocesa likuma 93.pantu.

[4.3] [Pers. B] maksatnesp&jas process nav beidzies, vinai pasludinata saistibu
dzésanas procedira uz diviem gadiem, vina Sobrid veic kreditoru prasijumu segSanu
saisttbu dzeSanas plana noteiktaja kartiba un apmeéra. Lidz ar to Sobrid prasitajai nav
tiesiska pamata apgalvot, ka [pers. B] nepilda savas paradsaistibas un vérsties pret
galvinieku.

[4.4] Saja situacija banka pieprasa saistibu dz&$anu no galvenas paradnieces, kura
bankrota procediiras ietvaros savas saistibas pilda, un taja pasa laika banka pieprasa
saistibu izpildi arT no galvinieka. Atbilstosi Civillikuma 1696.pantam galvinieka saistiba
vispar atbilst galvena paradnieka saistibai un tad¢] nevar attiekties uz augstaku summu.

Prasitaja, piekritot [pers. B] saistibu dzéSanas planam, klusgjot piekritusi paradsaistibu
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butiskam samazinajumam. Lidz ar to, ja vipa divu gadu laika samaksas 1226,98 Ls,
bet paradsaistibas par summu 4487,79 Ls tiek dzestas, attiecigi tiek ierobezots ari
galvinieka saistibu apmérs.

[4.5] Prasibas apmierinaSana nelaus [pers. B] atjaunot maksatspg&ju, jo atbildétajam ar
parada samaksu radisies prasijuma tiesiba pret galveno paradnieci, kas novedis pie
jauna maksatnespé&jas procesa. Tas ir pretruna ar Maksatnesp€jas likumu un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa merki.

[4.6] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190.panta pirmo dalu, jo rezolutivaja
dala noradijusi, ka ta vadijusies vienigi no Civilprocesa likuma normam un nav
noradijusi nevienu Civillikuma normu, kas batu par pamatu atbildétajam nelabvéligajam
spriedumam.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka tiesas
spriedums ir pamatots, tiesa nav pielavusi ne procesualo, ne materialo tiesibu normu
parkapumus.

Motivu dala

[6] Izskatijis lietu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas spriedums ir atstagjams
negrozits.

[7] Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma instititu (1692.-1715.pants),
paredz divu veidu galvojumus: 1) neekspromisoriskais galvojums (kad kreditoram ar
prasibu vispirms ir javérsas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka);

2) ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks,
Saja gadijuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredz&tajam
tiesibam prasit, lai kreditors vispirms vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka).

Ievérojot ekspromisoriska galvojuma bitibu, kreditoram nav pienakuma vérst savu
prasibu pret galveno paradnieku un vins, iestajoties saistibu izpildes terminam, ir tiesigs
uzreiz versties pie galvinieka, nemaz neveérsoties pret galveno paradnieku. Lidz ar to
logiski izriet secinajums, ka apstakli, vai kreditors ir vérsies pie galvena paradnicka un
kadas darbibas Saja sakara ir veiktas, lai panaktu saistibas izpildjumu, neietekmé
ekspromisoriska galvinieka saistibas (Sk. Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-86/2011 16.punktu un Civillietu departamenta 2016.gada /9.februara sprieduma
lieta Nr. SKC-44/2016 7.punktu).

Nemot véra, ka atbildétajs [pers. A] 2008.gada 12.marta noslégtaja galvojuma
liguma uzpémies NO galvena liguma izrietoSas maksajuma saistibas ka pats paradnieks
un atteicies no tiesibam prasit, lai banka ar piedzinu vispirms vérSas pie paradnieka,
prasitajai bija tiesibas celt prasibu pret atbildétaju.

[8] Senata 201l.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 12.2.2.punkta
noradits:

,Ka noradits Civillikuma 1692.panta, galvojuma mérkis ir atbildét kreditoram
par tresas personas paradu. Galvinieka pienakums atbildét kreditoram izriet
nepastarpinati no galvojuma liguma — galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks
uznemas risku atbildét kreditoram par paradnieka saistibam ari tad, ja pedgjais
nonaktu finansialas grutibas. Lidz ar to logiski izriet secinagjums, ka galvinieka
atbildibas pienakums kreditoram par tada paradnieka, kur§ nonacis maksatnespéjas
situacija, saistibam tiesi atbilst galvojuma mérkim. Turpreti galvinieka atsvabinasana no
pienakuma atbildét kreditoram par galvena paradnicka saistibam tikai ta iemesla dg&l, ka
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paradnicka sliktais finansialais stavoklis to novedis lidz maksatnesp&jai, ir pretruna ar
galvojuma merki.

Mingétais, Senata ieskata, ir pamats tam, lai galvojuma mérkim pieskirtu prioritati
par galvojuma akcesoritati (papildu saistibas raksturu) [..]”

Civillietu departaments atzist, ka mingtas atzinas attiecinamas gan uz gadijumiem,
kad galvenais paradnieks ir juridiska persona, gan uz gadijumiem, kad galvenais
paradnieks ir fiziska persona.

Tatad galviniekam jaatbild kreditoram par galvena paradnieka (juridiskas vai
fiziskas personas) neizpilditajam saistibam ari tad, ja ped&jais nonacis finansialas gritibas.

Lidz ar to arT gadijuma, ja ar tiesas lémumu tiek izbeigta galvena paradnieka, kas ir
fiziska persona, saistibu dz@Sanas procediira Un maksatnespg&jas process, dzeSot Sis
personas saistibu dz&Sanas plana noraditas neizpilditas saistibas, galvojums netiek izbeigts
(sal. Civillietu departamenta tiesnesu kolégijas 2015.gada 30.oktobra ricibas sédes
lemums lieta Nr.SKC-1443/2015). Tadgjadi izskatamaja gadijuma nav piemérojams
Civillikuma 1710. (Galvojums izbeidzas ar katru darbibu, kas dzes galveno saistibu,
atsvabinot no tas paradnieku) un 1712.pants (Galvojums izbeidzas ar ikvienu notikumu,
kas atsvabina galveno paradnieku).

ArT juridiskaja literatira ir noradits, ka galvinieka atbildiba saglabajas, pat ja
galvenajam paradnickam maksatnesp&jas procesa tiek dzéstas neizpilditas saistibas (Sk.
Jankevica |. Galvinieka atbildiba, ja galvenajam pardadniekam maksatnespejas procesa
dzéstas saistibas. Jurista Vards, 2016.gada 12janvaris, Nr.2; FogelsN., ZingeJ.
Galvena paradnieka saistibu dzéSana maksatnespejas procesa — vai pamats galvojuma
izbeigsanai. Jurista Vards, 2014.gada 15.aprilis, Nr. 15). Galvena paradnieka atbrivoSanu
no saistibam (saistibu dz&Sanu) sakara ar saistibu dzéSanas plana izpildi maksatnespgjas
procesa ietvaros nevar uzskatit ne par ,,darbibu”, ne par ,notikumu”, ar kuru galvinieks
tiktu atbrivots no galvojuma saistibam Civillikuma 1710. un 1712.panta izpratné. Miné&ta
galvena paradnicka atbrivoSana no saistibam nav pamats galvinieka atbrivosanai no
galvojuma saisttbam (sk. Fogels N., Zinge J. Galvena pardadnieka saistibu dzésana
maksdatnespéjas procesa — vai pamats galvojuma izbeigsanai. Jurista Vards, 2014.gada
15.aprilis, Nr.15).

Ievérojot minéto, nepelna ievéribu kasacijas stidziba noraditais, ka galvinieka saistibu
apmers samazinams par to summu, par kuru tiks dzestas galvenas paradnieces neizpilditas
saistibas.

Tas apstaklis, ka konkrétaja gadijuma galvenajai paradniecei tiesa apstiprinaja
saistibu dz€Sanas planu, atbilstosi kuram vina veica dalgju saistibu izpildi kreditoram AS
,DNB banka”, un ve&l nebija izbeigts galvenas paradnieces maksatnesp&jas process,
neliedza prasitajai tiesibas prasit neizpildito saistibu izpildi no galvinieka — atbild&taja.
Apelacijas instances tiesa pamatoti ar spriedumu noteikusi sprieduma izpildé ieskaitit
fiziskas personas [pers. B] maksatnesp&jas procesa atgutas un AS ,DNB banka”
samaksatas naudas summas.

[9] Kasacijas studziba noradits, ka prasitaja prasa no galvinieka 5544,82 Ls,
nenoradot pamatojumu, un ka prasitaja nav iesniegusi zipas par to, kadas naudas
summas ir sanemtas N0 galvenas paradnieces [pers. B] uz lietas izskatiSanas dienu (ir
tikai iesniegtas zipas par parada aprékinu), tadéjadi parkapjot Civilprocesa likuma
93.pantu.

Civillietu departaments atzist, ka Sie argumenti nevar bat par pamatu tiesas
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sprieduma atcelSanai.

Lietas izskatiSanas gaita atbildétajs nebija iebildis prasitajas sakotn&ji prasitajam
parada 9908,08 Ls (neatmaksata kredita pamatsumma, Iigumiskie procenti un ligumsods)
aprékinam. Apelacijas stidzibai, kura bija noradits atlikuSais parads 5544,82 Ls, prasitaja
bija pievienojusi pieradijjumus par atgiitajam summam Nno galvenas paradnieces. Savukart

prasibas summa ir attiecigi samazinajusies uz 5271,87 Ls.

Tiesa piedzina no atbildétaja prasitajas laba pamatparadu 5057,73 Ls, procentus
161,70 Ls un ligumsodu 52,44 Ls (kopa 5271,87 Ls) un noraidija prasibu dala par
pamatparada 272,95 Ls piedzinu.

Kaut ari prasitajas parstavis tiesas sédé nebija iesniedzis pieradijumus par p&déja
maksajuma 272,95 Ls sanemsanu no galvenas paradnieces, Sie paskaidrojumi bija par labu
atbildétajam, jo par $o summu tika samazinata prasibas summa.

[10] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa parkapusi Civilprocesa
likuma 190.panta pirmo dalu, rezolutivaja dala nenoradot nevienu Civillikuma normu, kas
bitu par pamatu atbildétajam nelabvéligajam spriedumam.

Civilprocesa likuma 432.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
spriedumu taisa $a likuma 189.—198.panta noteiktaja kartiba, ja $aja panta nav noteikts
citadi. Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai normativos aktus, péc
kuriem tiesa vadijusies, janorada sprieduma motivu dala, nevis rezolutivaja dala.
Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala ir noraditas Civillikuma normas, kuras
tiesa ir piemérojusi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas
Civillietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada
15.julija spriedumu, bet [pers. A] kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesibu aktu un spriedumu saraksts

Civillikuma 1692.-1715.pants
1692.pants
1702.pants
1710.pants
1712.pants

Civilprocesa likuma 189.-198.pants
190.panta pirma dala
193.panta piekta dala
432.panta otra dala
474.panta 1.punkts



Civillietu departamenta 2016.gada 19.februara sprieduma lieta Nr. SKC-44/2016
Civillietu departamenta tiesneSu kolégijas 2015.gada 30.oktobra ricibas s€des 1€mums
lieta Nr. SKC-1443/2015

Senata 2011.gada 27.aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011



